ANTONIA VERNIERI (sbobinatura)
Buongiorno a tutti, mi chiamo Vernieri e insegno nella scuola media di Redona.

Io non ho una riflessione sistematica come quella che è stata fatta al tavolo, però, volevo esprimere alcune delle mie perplessità.

Sono abbastanza vecchia da aver cominciato ad insegnare in una scuola che avevo ancora le note di qualifica, per cui, sono tanti anni che sono nella scuola e attualmente guardo alla riforma che sta passando un po’ con l'occhio di chi chiude una carriera.

Sono abbastanza sollecitata a pensare che cosa ho realizzato come persona che ha lavorato più di trent'anni nella scuola insieme con altre persone, che vedo qui tra il pubblico.

Tutto sommato c'è un po' di ansia.

In effetti, mentre loro parlavano la mia idea era questa: la scuola in cui io sono entrata è una scuola molto vecchia, quella che era stata costruita con la riforma Gentile, con il Preside in alto.

L'ingresso mio, e di altri della mia generazione che entravano col 68, ha portato nella scuola un rinnovamento, con tutti gli errori perché possiamo ripensare a quegli anni in termini di dogmatismi di tutte le aree, però, oggi comincerei a pensare anche che all'interno di certi momenti di confronto duro ci si confrontava comunque, non su piani personali o su fatti esterni alla scuola, ma lo scontro dentro la scuola avveniva su un modello formativo che si andava a proporre.

Che cosa si è costruito?

Si è costruita la scuola che c'è adesso perché se noi consideriamo, in effetti, in questi anni qui non ci sono stati interventi particolarmente importanti nella riforma della scuola.

Quelli che sono avvenuti andavano molto spesso a prendere atto di cambiamenti che erano già avvenuti all'interno della scuola o all'interno della società.

Nel 1971 è il tempo pieno della scuola elementare a prendere atto di tutto un movimento che era nato a Torino e di una società che era cambiata; non era più pensabile che il doposcuola lo facesse la chiesa con le scuole private e le suore, non si poteva solo fare più l'assistenza.

La società cambiava, ed era necessario un modello di scuola e di organizzazione che fosse diverso.

Non voglio rifare la storia della scuola, però, vorrei sottolineare una cosa: la scuola che c'è oggi è una scuola che è nata dibattendo e portando avanti un modello che si fonda su dei valori che oggi esistono solo nella scuola.

In primo luogo, il senso dello Stato e delle istituzioni, che pare non esistano più e che siano abbandonati all'arbitrio del Governo al potere.

Tralascio alcune questioni: ieri sera abbiamo visto anche il salotto di Bruno Vespa, ma non voglio fare polemiche politiche, però, la scuola di oggi ha mantenuto l'idea di lavorare alla formazione del cittadino, di trasmettere ai giovani l’idea dello Stato e il rispetto delle istituzioni.

La società di oggi, se non ci fosse la scuola, io credo non sarebbe in grado di inserire e di fare incontrare i disabili e gli stranieri.

Effettivamente, la scuola è il luogo dove tutti giorni la convivenza civile viene messa in atto in termini di rispetto, però, sappiamo che i collegi sono fumosi, che spesso non si arriva, ma io credo che davvero dobbiamo difendere il positivo della scuola.

Ieri sera mi sono molto arrabbiata a sentir dire che questa scuola ha prodotto dei grandi disastri perché la scuola in cui io sono entrata è tutta un'altra cosa.

Il mio primo giorno di lavoro pioveva e il Preside mi ha detto di dargli l'ombrello in testa, e non lo diceva come lo direbbe oggi un Preside.

Per cui, sicuramente la professionalità, ma pensiamo bene qual’è la professionalità che deve avere un insegnante.

Non dimentichiamo che noi lavoriamo con dei giovani e che dobbiamo costruire dei cittadini.

E in questa riforma l'aspetto che più mi preoccupava è proprio quello del rapporto con la famiglia: è il punto debole della scuola, secondo me.

Nei trent'anni che io ho visto, la scuola e la famiglia non hanno mai trovato uno spazio di dialogo e delle forme organizzative ed efficaci: questo è avvenuto in alcuni momenti, in alcuni luoghi, ma non in modo stabile.

In effetti, i genitori sono entrati in un momento in cui il clima politico era quello dell'assemblealismo e della partecipazione; oggi la realtà politica è molto cambiata, per cui questo modello non ha funzionato, però, non è stato capace di rinnovarsi al contrario, invece, di quanto ha fatto la scuola che sicuramente è riuscita a utilizzare le occasioni di cambiamento che si sono presentate lungo il percorso.

Sono intervenuta perché penso una cosa: il rischio di questa riforma è quella di chiudersi in una relazione a due, l'insegnante da una parte e la famiglia dall'altra.

La libertà della famiglia che decide se manda un bambino a scuola a tre o cinque anni, chiude l'insegnante tutor che è l'unico che orienta e fa tutti questi bei discorsi, e poi ci ritroviamo davanti, come diceva Perlita, l’idea del supermercato.

Io rispondo individualmente di quello che ho fatto con quel bambino, perché scusate, cosa è una famiglia fuori da un contesto sociale, territoriale e politico?

E’ la tutela del personale, dell'individuale, non è una rappresentanza sociale.

Abdicare a questa dimensione non sociale e collettiva della scuola, secondo me è una grossa sconfitta.

Concludo, forse sono stata un po' confusa, però, volevo sottolineare questo aspetto: a me pare che il Medas potrebbe avere come compito immediato di provare a recuperare il patrimonio di esperienza della scuola.

Ci sono modalità di relazione con il territorio che sono un po' diverse da quelle del dialogare con la Confindustria, che mi dice che tipo di ragazzino devo tirargli fuori, e ci sono modalità di relazione diversa con la famiglia dall'andare a contrattare se questo bambino singolo ha avuto tutte le occasioni di cui ha bisogno per svilupparsi come persona.

Non perdiamo tutto perché, in effetti, i margini per poter riempire questa riforma, anche con una cultura diversa, esistono grazie alla legge sull'autonomia.
