INTERVENTO DIRETTIVO MEDAS

La ricerca-azione ha messo però messo in evidenza che l’istituzione scuola ha difficoltà a ripensare alla sua storia, per riappropriarsene in termini di riprogettazione proprio in un momento in cui la  Riforma introdotta dalla legge 53, sta producendo modifiche profonde nel sistema scolastico attuale.

Esaminiamo ora alcuni aspetti , a nostro avviso, identificativi del rapporto Scuola e Territori.

Scuola & Territori: il titolo del  convegno può apparire a qualcuno forse curioso. Questo perché un tempo si parlava di scuola e territorio, e per territorio si intendeva un luogo geografico ben identificato. Oggi non è più così, accanto al contesto locale si sono affiancati altri ‘territori/ paesaggi’, con cui la scuola è chiamata a interagire, pena il non comunicare, l’autoreferenzialità.

Nasce la domanda.

Nel gioco di sistemi formativi non isolati e dunque permeabili , quali sono i tavoli di coordinamento istituzionale stabile, le reti da costruire per l’elaborazione di un progetto formativo non formale, preoccupato di educare alla cittadinanza?

Inoltre  Scuola e Territorio sono realtà da ripensare perché sono intervenuti mutamenti di grande rilievo, a vari livelli:

- nel quadro normativo, 

- nell’erogazione di risorse, 

- nelle istanze sociali e culturali. Ne cito alcune fra le più significative: sono cambiati struttura e ruolo della famiglia; l’immigrazione - enorme problema che richiede risorse economiche e umane, nonché   modelli di integrazione - sta ridisegnando il tessuto sociale; la fruizione di nuovi media sta cambiando la percezione spazio-temporale e i linguaggi degli adolescenti;  si diversificano i modi e i mondi per e da  imparare; la dimensione locale e quella globale s’intersecano.

Nel tempo, all’interno della scuola  si sono avvertiti con crescente disagio questi cambiamenti e si sono messi in atto dei tentativi di aggiustamento, si è cercato di governare l’emergenza, ma  non si è governato il cambiamento. 

E allora le domande.

Qual è il nuovo ruolo sociale della scuola? Quale la sua funzione sociale?

Oggi che cosa significa scolarizzare ?
· L’interazione scuola / territorio, elemento fondate delle scuole della sperimentazione.
‘allora’.  Si introducono degli elementi temporali: allora, ora. E per allora  si intende le scuole sperimentali, quelle del tempo pieno degli anni ‘970/’980. 

Allora, vigeva una sorta di committenza interna: la scuola si faceva carico di leggere i bisogni del contesto locale per elaborare un piano congruente, chiamando a collaborare l’ente locale e le diverse agenzie educative del territorio. 

Il piano  veniva rivisto ogni anno, sottoposto a rigorosa verifica/valutazione per una  riprogettazione.

‘ora’, le modalità di interazione sono dettate dalla modifica al titolo V della Costituzione (18/10/ 2001), nonché dalle normative relative all’applicazione dell’Autonomia Scolastica. Non si intende approfondire questi temi perché nel volume “Il futuro della scuola ha un cuore antico” che raccoglie gli Atti dei Seminari, è riportato un intervento di Medas (pp. 31-32) a cui possono fare riferimento coloro che avessero bisogno di più ampi ragguagli.

Le nuove norme richiedono ad ogni parte contraente: scuola, regioni, province, comuni un’esplicitazione delle linee di intervento, delle azioni da compiere e della loro articolazione.

L’interazione scuola/ territorio deve essere improntata a responsabilità sociale e questo implica:

- partecipazione e collaborazione in un quadro di affidabilità reciproca;

- efficacia per chiarezza di obiettivi e rispetto dei ruoli;

- condivisione, coerenza, corresponsabilità;

- trasparenza e comunicazione accessibili,  per garantire la rendicontazione: il rendere  conto in 

  termini di bilancio sociale.

A nostro parere, per costruire alleanza:

1. va rimessa in primo piano la lettura condivisa dei bisogni formativi del contesto,

2.  vanno individuati gli elementi irrinunciabili su cui incardinare un’offerta formativa volta ad educare alla cittadinanza.
Quindi necessita che Scuola e Territorio operino insieme per individuare ambiti e priorità d’intervento, condividano progetti nella chiarezza di compiti e ruoli, assumendone la corresponsabilità.  Si eviterebbe così di procedere in modo estemporaneo, episodico, o peggio del tutto casuale.

Conforta sapere che nella Provincia di Bergamo sono già in atto significative esperienze in cui scuola e territorio hanno saputo lavorare su un progetto comune, in risposta a riconosciuti bisogni del contesto ambientale.

Pertanto come arrivare in qualche misura a un Progetto educativo di territorio ?

· La relazione scuola/territorio
‘allora’, il confronto - lo sanno bene chi ha vissuto quell’allora - è stato spesso acceso e conflittuale.

‘ora’, il clima è cambiato, ma non migliorato: il dialogo è sovente viziato da attese,  immagini distorte dell’altro; ognuno è prigioniero delle sue urgenze, delle sue buone ragioni.

Difficoltà di dialogo, diffidenza,  controllo, paura del giudizio sono la conseguenza della mancanza di un pensiero condiviso e di un linguaggio comune.  

Da parte della scuola sembra prevalere la richiesta all’Ente Locale di finanziamento di attività già individuate; da parte del territorio si propongono alla scuola pacchetti di iniziative, spesso frammentarie, disomogenee, difficilmente inseribili in un progetto formativo organico.

In questo clima su quali basi impostare, come condurre la negoziazione con il territorio  perché risulti fruttuosa, nel rispetto dei ruoli, delle competenze e delle culture professionali ?

· Territorio da far conoscere

‘allora’, la ricerca sul territorio era considerata necessaria perché  il ragazzo scoprisse e valorizzasse una cultura e una comunità d’appartenenza; importante per costruire apprendimento acquisendo metodi, strumenti che affiancassero il libro di testo, modalità di lavoro che valorizzassero la socializzazione.

‘ora’, quale significatività conserva il promuovere ricerca sul contesto locale agli effetti  della costruzione dell’identità e del riconoscimento dell’alterità?

Quanto all’adolescente,

quali sono i ‘paesaggi’/territori  in cui si muove, con cui dialoga?

Quali i linguaggi , le caratteristiche di cui tener conto,  pena il non comunicare?

Cosa ci chiedono i ragazzi? 

Cosa sono disponibili a dare/ cosa sono capaci di dare gli adulti che hanno responsabilità educative

(con particolare riferimento all’esercizio della genitorialità  in presenza di crescenti fenomeni di disgregazione familiare con pesanti ricadute sui ragazzi: impauriti, con problema di autostima e difficoltà a trovare il senso di sé )? 

A fronte di una richiesta educativa che è mutata e talvolta addirittura delegata dalla famiglia alla scuola, generando confusione di ruoli, cosa offre la scuola, oltre ai saperi storicamente costruiti? Cosa offre nel territorio l’extra-scuola?
· La cultura dell’integrazione

 ‘allora’ il processo decisorio prevedeva, in fase di progettazione e valutazione, una lunga serie di consultazioni (consigli di classe, di livello, di settore, assemblee,...) per consentire al Collegio Docenti e al Consiglio d’Istituto di  dibattere e deliberare sulla base di  riflessioni  allargate. 

‘ora‘ ci si chiede quali possano essere le procedure, i modi e i tempi perché la decisionalità sia espressione di una reale democrazia partecipata. 

Le 40 ore annuali,  fissate dal Contratto del Comparto Scuola,  non bastano ai docenti per operazioni di collegialità condivisa; di fatto si delegano a commissioni/ gruppi di lavoro o alle funzioni strumentali (ex funzioni obiettivo) compiti prima esercitati in modo collegiale. 

Mancano momenti di comunicazione, di scambio e di condivisione con il Collegio Docenti e il Consiglio d’Istituto.

· Scuola, doposcuola, extrascuola

‘allora’, si era voluto superare il doposcuola elaborando un curricolo formativo continuo e integrato, all’interno di una struttura flessibile, che riconosceva la pari dignità delle discipline. Erano previsti spazi di laboratorio – progettati e gestiti dai docenti in compresenza – spazi non intesi come libere attività e mai fine a se stessi, ma mirati ad arricchire l’offerta curricolare in dimensione orientativa.

‘ora’, l’introduzione della legge 53 ha tolto alla scuola le risorse di organico che consentivano la gestione di progetti formativi integrati. 

D’altro canto si assiste da qualche anno, in numerosi comuni della Provincia, a rinascenti forme di doposcuola (spazi compiti, non solo compiti, laboratori, ecc…) rivolti a ragazzi della scuola primaria in orario pomeridiano. 

Nella scuola, superato l’iniziale sconcerto, ben comprensibile, per quella che veniva vissuta come un’involuzione  (le scuole del tempo pieno erano nate proprio come superamento del doposcuola per garantire un’offerta formativa qualificata), constatata l’impossibilità di praticare il modello del tempo integrato per il venir meno delle risorse, sembra prevalere un atteggiamento di valutazione realistica di queste iniziative.  Esse possono essere accolte come  risposta a riconosciute domande del territorio, ma solo in un’ottica di governo. Nodi ineludibili per tutti sono il raccordo, la continuità e l’integrazione fra scuola ed extrascuola, pena la perdita dell’unitarietà educativa.  

In questa direzione si stanno già movendo alcuni territori: “Un patto educativo per l’extrascuola in Valseriana”, il cui  riferimento scolastico è l’Istituto Comprensivo di Ponte Nossa  (è qui presente il Dirigente Scolastico, Vanda Gibellini).

Va preso atto che nella realtà attuale coesistono aspetti contraddittori: collegialità/individualismo, integrazione/ frammentazione. 

Si possono trovare vie conciliative, ovviando a rischi di omologazione/autoreferenzialità?

La cultura dell’integrazione può ancora utilmente improntare l’organizzazione territoriale?
Molte le domande che vengono poste. Alcune  troveranno risposta negli interventi dei due relatori qui convenuti: Pier Cesare Rivoltella e Walter Moro. Altre vogliono essere, da parte di Medas, un invito/ uno stimolo per una riflessione “feconda” all’interno delle scuole.


