PROFESSOR WALTER MORO (sbobinatura)
Ringrazio per l'invito e la presentazione che è stata fatta.

Ringrazio anche tutti voi per la presenza a questa iniziativa e dico subito che mi scuso anticipatamente per la schematicità della mia relazione, relazione che ha al centro della riflessione il rapporto tra autonomia, nuovi modelli organizzativi e sviluppo della professionalità. 

Credo siano tre nodi importanti della riflessione, soprattutto della riflessione che vuole porre al centro la qualità dell'offerta formativa della scuola.

È una relazione di inquadramento, come già è stato detto dal professor Beolchi nell'introduzione, quindi, è una relazione di quadro, non scende nei dettagli perché altrimenti avremmo bisogno non solo di 40 minuti, che credo sia il tempo che ho a disposizione, ma almeno di una intera giornata, quindi, dovete scusarmi proprio perché cercherò solo di dare la cornice, ma credo che poi quello che serva in una comunicazione siano degli stimoli, degli spunti e dei riferimenti perché questo è un po' il compito di una comunicazione come questa, che si svolge oggi in questa sede.

Chiaramente questa riflessione sull’autonomia e sullo sviluppo della professionalità deve tenere conto di una serie di elementi.

Innanzitutto, va inserita dentro a un quadro di trasformazione politica e istituzionale che non riguarda solo il sistema scolastico, ma anche il quadro più generale del ruolo dello Stato nella Pubblica Amministrazione, quindi, uno scenario che va al di là dello specifico scuola, perché vedremo nel corso di questa comunicazione come questi elementi più generali incidono profondamente sulla nostra riflessione.

Mi riferisco in particolare agli effetti che potranno avere sull’autonomia scolastica, ma anche sull'organizzazione delle risorse professionali all'interno della scuola. 

Le modifiche del titolo V della Costituzione, che dopo la sentenza della Corte Costituzionale che è stata fatta recentemente, il 13 gennaio scorso, rende più chiaro il ruolo delle Regioni, non solo nel campo della programmazione dell'offerta formativa, ma anche in materia di organizzazione del servizio scolastico e di gestione del personale con la prospettiva che gli organici, non certamente domani ma in una prospettiva che diventa la prospettiva realistica, siano gestiti non più dall'Amministrazione scolastica, non più dalla Direzione Scolastica regionale o dal CSA , ma siano gestiti dalle Regioni.

Allora, qui si tratta di capire quale ricaduta ha nel dibattito attuale questa sentenza, soprattutto in un momento come questo in cui si sta discutendo di Stato giuridico alla Camera e in cui si sta discutendo di sviluppo di carriera nel tavolo sindacale che si è aperto alla sede dell’ARAN.

Quindi, si tratta di capire che effetto ha sul versante politico in questo momento e come può determinare le scelte questa sentenza e quali effetti potrebbe avere in uno Stato giuridico dove appunto il dibattito in questo momento registra un confronto tra uno Stato giuridico nazionale degli insegnanti o uno Stato giuridico regionale o integrato tra il nazionale e il regionale.

Sono queste le tre opzioni della riflessione che, evidentemente, ha attinenza con la nostra riflessione di oggi.

Un altro elemento da prendere in considerazione, sempre nel rapporto con la nostra riflessione, riguarda gli effetti che avrà la legge 53 sull’autonomia e sulla professionalità. 

Soprattutto, penso agli effetti che può avere il decreto, il primo decreto attuativo che andrà in vigore a partire da settembre di quest'anno, del ciclo di istruzione primaria che definisce per la scuola elementare e la scuola media il nuovo modello organizzativo e pedagogico che mette in crisi un modello consolidato di scuola, quello soprattutto del tempo pieno e del tempo prolungato. 

Un modello che si è andato consolidando in trent'anni di innovazioni e di esperienze, che ha costituito un punto di riferimento, un modello che si è basato finora su una progettazione dell'offerta formativa unitaria integrata per portare, invece, su un modello pedagogicamente che io ritengo debole.

Voi sapete, il Consiglio Nazionale ha tirato fuori tre documenti su questo decreto: tre documenti importanti che vi inviterei ad andare a leggere e che costituiscono un punto di riferimento del dibattito. 

Il Consiglio Nazionale rappresenta tutte le istanze del mondo della scuola, e io ne faccio parte perché sono membro dell'Ufficio di Presidenza di questo organismo. 

Noi abbiamo, in qualche modo, dato un contributo critico costruttivo, mettendo in evidenza che il modello che si stava delineando, che poi trova conferma nel Decreto Legislativo, è un modello debole dal punto di vista pedagogico proprio perché non c'è stato dibattito sull'impianto culturale della nuova scuola, ma soprattutto è debole sul piano organizzativo in quanto ci sembra composto da una sommatoria indistinta di ore facoltative opzionali e obbligatoria, dove l'offerta formativa non sarà più gestita dalla scuola come oggi, ma in futuro sarà gestita in condominio da più soggetti, cioè, sarà gestita dalle Regioni che hanno competenza nel curriculum; sarà gestita e determinata dal ruolo delle famiglie che potranno scegliere nel versante opzionale quale tipologia scegliere, dagli alunni e dagli insegnanti.

Qui uso una stupenda metafora che, a mio modo di vedere, chiarisce molto bene: è quella del pullman, dice che il pullman della scuola non sarà più guidato come oggi dagli insegnanti, ma sarà guidato da più autisti che si alterneranno e saranno i rappresentanti degli enti locali, le famiglie, gli alunni e gli insegnanti.

Unico pericolo che io vedo di questo pullman è che gli altri non siano abilitati a guidarlo e che possa deragliare facilmente.

Quindi, questa metafora mi sembra molto significativa e mi auguro che chi guiderà questo pullman sia abilitato e competente.

Siamo di fronte a un mutamento in profondità del modello organizzativo, che in qualche modo viene mostrato in modo ancora più significativo con la proposta di introdurre una nuova figura di docente-tutor con un nuovo ruolo professionale e uno specifico peso pedagogico, gerarchicamente prevalente rispetto agli altri docenti, visto non più come funzione, ma come ruolo.

Anche su questo punto c'è da riflettere, se si possa pensare di introdurre in questo modo delle figure che possano svolgere funzioni, che invece, devono essere distribuite su tutti i docenti perché le problematiche trattate nel rapporto con le famiglie, soprattutto di rapporto con gli studenti, coinvolge complessivamente tutto il consiglio di classe. 

Chiaramente, ed è questo il terzo elemento, la riflessione sul tutor va inquadrata oltre che in un contesto di mutamento organizzativo, in un contesto più ampio che riguarda il nuovo Stato giuridico, in discussione in Parlamento come dicevo prima, e una nuova articolazione della professionalità di docente che riguarda anche di definire uno sviluppo di carriera dei docenti. 

Io credo che su questo terreno noi dobbiamo, come scuola e come docenti, riflettere. 

Qui, cercherò di portare qualche contributo modesto di sviluppo della professionalità nel suo concetto più ampio, ma che veda protagonisti gli insegnanti, il personale della scuola in generale, e che quindi sia legata alle scelte effettive in coerenza con quello che è il consolidamento di uno sviluppo professionale che mi sembra si possa registrare nella nostra scuola.

Quindi, è con questo quadro legislativo complessivo, caratterizzato da un processo di trasformazione incerto, che si colloca questa mia comunicazione.

Una comunicazione che può tracciare semplicemente una fotografia in corsa, e quindi non nitida, proprio perché il processo in cui siamo calati in questa fase è un processo estremamente complesso e difficile anche da interpretare e capire se si consoliderà in quella direzione o in un’altra perché questo mi sembra un punto importante di riflessione.

Allora, per inquadrare il tema parto da alcune domande.

È necessario chiederci se con l'introduzione dell'autonomia scolastica, avvenuta di fatto nel 1999 con l'introduzione del DPR 275, si è trasformata la professionalità dei docenti, se l’autonomia ha contribuito a modificare l'organizzazione del lavoro, e se sì, quale cultura dell'organizzazione si è affermata e come i docenti percepiscono questo mutamento.

Questa riflessione deve tener conto di che cos'è l’autonomia oggi e delle difficoltà di invertire in un modello scolastico centralistico perché questo è stato l'obiettivo dell'articolo 21 della Legge 59 che lo sostanzia, per fermare un modello di offerta formativa incentrata sui bisogni dell'utenza e sull'apprendimento, quindi, su un modello che è più attento agli apprendimenti e ai bisogni formativi legati al contesto del territorio.

È importante sottolineare il mutamento molto forte e significativo di modello: dal modello centralistico a un modello, invece, basato sulla progettazione e sul coinvolgimento diretto degli insegnanti.

L’autonomia va inserita in un quadro di mutamento legislativo che non è ancora concluso, penso al Disegno di Legge 244 sulla Devolution in discussione al Senato: è un testo di legge che non sappiamo come e quando sarà approvato e che effetti potrà avere sull’insieme della scuola e dell'autonomia.

Diciamo che è un quadro legislativo che ridisegna il governo del sistema scolastico, distribuendo le competenze fondamentali su tre livelli: lo Stato, che detta norme generali e principi sull'istruzione; le Regioni, che hanno assunto potestà legislativa esclusiva in materia di istruzione e formazione professionale e concorrente sul versante dell'istruzione; l’autonomia funzionale, cioè l’autonomia scolastica che ha, invece, competenze nella progettazione e nell'organizzazione dell’offerta formativa.

Va detto che di questi tre livelli in cui si articola oggi il nostro sistema di governo dell'istruzione, l'anello più debole è quello dell’autonomia scolastica. 

A mio modo di vedere, non ha ancora piena consapevolezza del potere che gli viene fornito dagli strumenti normativi, presenti soprattutto nel Regolamento 275, che io penso sia largamente evaso e non sia pienamente utilizzato.

Io credo che questa stagione con cui si sta aprendo questa politica scolastica del governo, richieda assolutamente l'utilizzo fino in fondo di quello strumento perché è uno strumento di garanzia della qualità del processo formativo.

È debole anche perché manca una istanza rappresentativa istituzionale dell'autonomia scolastica.

Io credo che ormai è aperta la stagione, che si costituisca sul modello dell’ANCI (Associazione Nazionale Comuni Italiani) una istanza rappresentativa della scuola e dell'autonomia, che pesi  negli equilibri generali della distribuzione del potere che ho indicato prima, ossia, nello Stato che detta semplicemente le norme generali, mentre la potestà legislativa sui terreni fondamentali di gestione dei processi della scuola è passata alla Regione.

Comunque, questa è una prospettiva che ormai è tracciata e non si può tornare indietro, mentre, molto debole sul piano contrattuale è il piano della scuola. 

Io credo che qui, su questo terreno, soprattutto i dirigenti dovrebbero farsi promotori: noi stiamo lanciando questa proposta in Italia, e in molte Province si sta già lavorando in questa direzione di costruire una specie di rappresentanza istituzionale delle autonomie scolastiche al tavolo dell'Assessorato alla Provincia perché sarà questa l'interfaccia che noi avremmo nell'immediato futuro, molto più forte rispetto al CSA e rispetto alla Direzione Scolastica Regionale.

Quindi, oggi c'è un'esigenza e una urgenza che è quella della piena realizzazione dell'autonomia scolastica, perché solo la completa realizzazione può permettere la valorizzazione del personale, lo sviluppo della qualità della didattica e della professionalità degli insegnanti .

Oggi anche il nostro discorso di analisi che facciamo qui è un discorso parziale, nel senso che, noi non siamo ancora dentro a uno sviluppo completo dell'autonomia scolastica, ma siamo di fronte ad una potenzialità non espressa, e che invece, noi dovremo sostenere con molta forza e determinazione.

Per capire quali modelli, parlo al plurale, di organizzazione si stanno affermando è necessario richiamare l'attenzione su alcuni concetti fondamentali che stanno alla base della cultura pedagogica dell'autonomia.

Io credo che sia fondamentale da parte nostra rileggere i fondamenti giuridico-amministrativi che stanno sotto all'impalcatura dell'autonomia perché solo questo ci può far capire perché si deve affermare nella scuola una cultura dell'organizzazione.

Quindi, richiamo molto schematicamente alcuni passaggi centrali dell'articolato del DPR 275, che ripeto, è il cuore dell'autonomia.

L’autonomia scolastica non è una autonomia tout court, nel senso che non può essere paragonata all’autonomia degli enti locali, ma è un’autonomia tecnica funzionale: questo è importante da sottolineare, come viene affermato dell'articolo 1 del Regolamento del DPR 275, in cui viene detto:

"Le istituzioni scolastiche sono espressione di autonomia funzionale e provvedono alla definizione e alla realizzazione dell’offerta formativa".

Che cosa significa questo?

Significa chiaramente che il modello per raggiungere gli obiettivi indicati deve essere un modello organizzativo funzionale al raggiungimento degli obiettivi del piano dell’offerta formativa, cioè, significa che c'è una stretta connessione molto forte tra piano dell’offerta formativa e modelli organizzativi.

Quindi, c'è questo aspetto che, a mio modo di vedere, ancora oggi è sottovalutato.

Con l'introduzione dell'articolo 1 siamo di fronte a un capovolgimento radicale della concezione tradizionale dell'organizzazione del lavoro nella scuola, che è sempre stata vista come qualche cosa di mutabile, di statico. 

Qui invece, si inserisce un concetto di flessibilità, di integrazione delle risorse e l'organizzazione viene vista come uno strumento intimamente collegato alla dimensione didattica pedagogica.

Sta qui la qualità diversa della filosofia che sta dietro al concetto dell'autonomia funzionale e tecnica, cioè, l’autonomia ha senso se serve per raggiungere determinati obiettivi e finalità di crescita culturale e formativa, altrimenti, quella autonomia non ci serve.

Questa è la sua definizione giuridico-amministrativa.

Mi sembra che questa concezione, che la cultura organizzativa sia fondamentale per raggiungere gli obiettivi formativi, non è pienamente entrata nella cultura del personale della scuola nel suo insieme.

Io credo che su questo noi dobbiamo ancora lavorare, anche se dalle ricerche che recentemente abbiamo sviluppato insieme con il gruppo di associazioni professionali sulle figure intermedie, cioè su quelle figure che lavorano a livello intermedio del sistema scuola e su cui poi dirò delle cose importanti, su circa 1000 docenti della nostra Regione emerge una sensibilità: emerge che c'è una disponibilità in questa direzione, però, oggi ancora non si ha pienamente l'acquisizione di una cultura organizzativa, che invece è costitutiva del progetto. 

Questo è il punto importante che io voglio enfatizzare qui in questa mia comunicazione.

Rispetto a questo obiettivo che è importante e fondamentale, siamo di fronte ad una serie di contraddizioni che è giusto qui rilevare: tutti voi toccate con mano tutti i giorni, ad esempio, il concetto di flessibilità organizzativa che si scontra con l'eccessiva rigidità dei vincoli delle risorse professionali che legano tutto l'orario cattedra all'insegnamento, senza prevedere una flessibilità di utilizzo della risorsa professionale in altre attività, tipo di progettazione e di coordinamento.

Ad esempio, avere condotto nella seconda area tutte le 18 ore dentro l'insegnamento a cattedra ha creato dei problemi per poter gestire in modo più progettuale il sistema scuola, quindi, andando anche ad incidere sulla qualità dell'insegnamento e dell'apprendimento che si svolge in classe.

Si scontra con una cultura normativa centralistica difficile da estirpare, come quella prevista dal Decreto Legislativo del ciclo di istruzione primaria che impone prescrittivamente un modello organizzativo della didattica esterno alla realtà della scuola: penso all'articolazione del curriculum basata su un modello 1 2 2 2 1 che è estraneo alla cultura della scuola. 

Voi sapete che il modello è, caso mai, 2 3 per quanto riguarda l'esperienza della scuola elementare in particolare, nella media non certamente è vincolato a 2 più 1.

Quindi, siamo di fronte all'imposizione di un modello organizzativo che si scontra con quello che è uno dei principi centrali dell'autonomia scolastica che ho cercato di esprimere prima, che è quello della gestione dell'organizzazione autonoma da parte delle istituzioni scolastiche e che è proprio prevista dalla legge.

Quindi, un'imposizione prescrittiva dall'esterno che io credo sia negativa proprio perché documenta come questo centralismo e questa cultura dell'imporre dall'alto senza un riconoscimento delle strutture che hanno queste competenze, non porti senza dubbio dei benefici al sistema e alla qualità del lavoro nella scuola.

Vado, ovviamente, in modo molto schematico tagliando i problemi con l'accetta, però credo che in una comunicazione come questa sia la strada da battere e non certamente soffermarmi nei dettagli.

Secondo concetto che sta dietro alla dimensione pedagogica dell'autonomia è che cosa significa essere professionisti nella scuola dell'autonomia.

Credo che sia largamente condivisibile che la scuola va considerata un’organizzazione finalizzata a trasmettere ed elaborare conoscenze.

E’ dentro a questa organizzazione che si esplica la professionalità dei docenti.

E un'affermazione che tutti noi possiamo ritenere banale, ma bisogna riaffermarla oggi perché ci sono anche qui dei versanti di interpretazione che vanno in una direzione completamente opposta rispetto a questa concezione, cioè, di pensare all'assunzione diretta degli insegnanti da parte delle scuole autonome, ad esempio.

Quindi, che cosa significa questo, declinato in una articolazione specifica: che la professione dell'insegnante trova il proprio scopo nel processo di insegnamento apprendimento che è teso a garantire a tutti gli studenti il diritto all'apprendimento che è regolato dai principi della Costituzione.

In questo senso, i docenti esercitano una funzione pubblica, cioè, devono garantire il diritto all’apprendimento dentro a una struttura organizzata in cui ci sono delle regole e questa attività non può essere rapportata al libero professionista, questo è il punto.

Non è una libera professione, non può essere paragonata a questo modello, ma è una professione che si esercita in base a delle regole e a dei diritti che sono, appunto, quelli sanciti dalla Costituzione.

Quindi, questo passaggio l’ho voluto sottolineare perché anche qui si sta discutendo di Stato giuridico degli insegnanti, cercando di piegarlo verso una logica mercantilistica di professionista e non certamente di una funzione pubblica garantita in tutti i suoi versanti, e soprattutto, garantita verso chi apprende.

Questo sul versante dell'autonomia che cosa vuol dire: che se appunto una professione si esercita dentro a una organizzazione significa che, se si modifica il modello organizzativo come la scuola dell'autonomia in qualche modo ha introdotto dall'altra parte, dovrebbe anche corrispondere una evoluzione o una trasformazione del modello professionale.

La professionalità, come viene sottolineato nel documento dell’ARAN, questo documento di cui si sta discutendo della carriera degli insegnanti, sottolinea che la professionalità va raccordata al ruolo sociale della scuola  e l’articolazione deve riflettere gli ambiti dell'autonomia.

A me questo sembra un passaggio importante che riprenderò alla fine di questa mia comunicazione per cercare di dare un quadro di riferimento.

Le ricerche e gli osservatori che noi abbiamo fatto, ma anche i dati e gli schemi del lavoro fatti da Medas, che ho avuto modo di guardare, dimostrano che si sta consolidando nel contesto dell'autonomia un'idea di insegnante che non svolge solo il ruolo di trasmissione delle conoscenze, e sottolineo che questo ruolo è centrale nella professionalità della docenza, ma a mio modo di vedere si sta innestando oltre a questo ruolo importante che viene fatto attraverso gli strumenti che gli insegnanti conoscono bene, si sta sviluppando anche un'idea di un insegnante che è mediatore delle conoscenze, un organizzatore che crea l'occasione di apprendimento. 

A me sembra che si stia, in qualche modo, arricchendo il profilo professionale di questi elementi, quindi, siamo di fronte ad una evoluzione della professionalità che viene sempre più vista come professionalità legata al contesto, cioè, una professionalità che non è più solo dentro la classe, ma che si esercita anche fuori di questa struttura, che poi è una struttura solo fisica che va vista in una dimensione più ampia.

Io direi che questa professionalità stia sempre più lavorando dentro a un set informativo, direbbe il mio amico Riccardo Massa che ha lavorato molto su questo aspetto, cioè, un set informativo significa una professionalità del docente che si esplica nell'ambito delle relazioni, dei contatti in cui lavora, sia dell'istituto sia sul territorio.

A me sembra che l'insegnante in questi cinque o sei anni, da quando è cominciato il dibattito autonomia che trasferisce il modello prescrittivo lineare a un modello più legato ai bisogni di apprendimento, che ci sia una piegatura che va in questa direzione.

Da questo punto di vista mi sembra che ci sia una crescita di sviluppo professionale, cioè, molti insegnanti sono consapevoli che possono realizzare una strategia di insegnamento che io preferisco chiamare individualizzata, non con il termine personalizzata perché mi sono affezionato alla 517 anche per la mia età perché io mi sono formato sulla scuola del 79, quindi sono affezionato ancora a quei programmi che ritengo tutt'oggi con grandi potenzialità e molto più significativi, se mi permettete, di quelli dell'amico Bertani che ha tirato fuori ultimamente. 

Mi sono affezionato alla 517 perché mi parla del consiglio di classe, dell'individualizzazione e non di una personalizzazione astratta perché è chiaro che poi qui si tratta di capirla.

Mi sembra che molti insegnanti siano consapevoli che per realizzare questa individualizzazione dei processi di apprendimento serve un profilo capace di padroneggiare un insieme di competenze, che non sono solo disciplinari e metodologiche, ma anche di tipo comunicativo, organizzativo e progettuale.

Ad esempio, in questa ricerca che abbiamo fatto su 1000 insegnanti, oltre il 40% degli insegnanti della scuola dell'obbligo, e oltre il 50% di quelle della superiore sono disponibili ad assumere incarichi nell'ambito della scuola, incarichi di nuove funzioni, tipo di coordinamento e organizzazione della didattica, di supporto agli studenti e alla didattica e di progettazione.

Il dato significativo è che sta emergendo un profilo professionale modellizzato da un insieme di competenze di tipo disciplinare legato alle metodologie didattiche, di tipo organizzativo, relazionale e di ricerca.

Per essere più chiaro vi mostrerò un lucido.

Profilo di competenze che è ascrivibile nella colonna verde alle articolazioni, cioè agli ambiti che sono presenti nell'autonomia, quindi, all'ambito dell'organizzazione, all'ambito della didattica e della ricerca della sperimentazione.

Quindi, me sembra che un elemento interessante è proprio questo: che lo sviluppo della professionalità degli insegnanti, raccordata al contesto, si sta sempre di più evolvendo nella doppia relazione in cui è organizzata oggi la scuola dell'autonomia.

Io credo che tra quei tre ambiti quello più debole ancora oggi sia quello dell'insegnante ricercatore, cioè, dell’insegnante visto come colui che fa ricerca, ma intesa come ricerca nella scuola, che riflette sull'esperienza, che raccoglie dall'esperienza gli elementi significativi, che modellizza, confronta e socializza.

Io credo che questa sia una strada importante. 

Noi stiamo sperimentando questo modello di ricerca in un grosso progetto a livello regionale che si chiama SIFI (Sistema Formativo Integrato), dove abbiamo investito su 160 insegnanti di 40 scuole come ricercatori, nel senso che sono i docenti che in qualche modo ricercano nella propria scuola le esperienze significative, le rileggono, le mettono in rete in questo sito che si chiama SIFI, e che quindi, in qualche modo, fanno da questo punto di vista un salto di qualità come ricercatori e non solo come docenti che lavorano all'interno di questi ambiti.

A me questo sembra un elemento di riflessione e di sviluppo della nostra strategia, cioè, una professionalità non avulsa dal contesto, questo è il punto, ma una professionalità calata in quello che è il modello di organizzazione della scuola. 

In questo senso la professionalità ha una valenza sociale perché, in qualche modo, è legata ai bisogni dell'utenza e risponde al progetto formativo degli studenti e degli utenti.

Ecco che quindi questa professionalità si sta sempre più piegando in questa direzione.

E’ un elemento di grande importanza che ci consola e ci gratifica per poter dire che questa scuola che spesso viene così criticata, in realtà è molto più avanzata dell'interpretazione delle stesse leggi o di chi cerca di delinearla in un certo modo.

Questa scuola nella sua quotidianità è una scuola che si muove, che si trasforma e che cresce; certo, andrebbe sostenuta con maggiore decisione.

Questo denota che oggi c'è una ampia consapevolezza che il modello di lavoro della scuola sta cambiando e che il modello di organizzazione dell'offerta formativa che sta cambiando non è più basato su un modello centralistico e standardizzato, ma è un modello basato sul piano dell'offerta formativa, che va progettato, realizzato, e che quindi, richiederebbe una flessibilità organizzativa insieme ad una capacità di monitorare e valutare questo processo, cosa che la scuola sperimenta quotidianamente.

Sono questi gli elementi che concorrono a sviluppare un profilo dell'insegnante articolato, cioè caratterizzato da un insieme di competenze e funzioni: nella scuola dell'autonomia noi tutti sappiamo che le due funzioni fondamentali che sono interdipendenti fra loro sono una funzione individuale del lavoro che io faccio direttamente come insegnante a contatto con i miei studenti, e uno invece, collegiale che costituisce un elemento centrale della professionalità soprattutto in un contesto organizzativo come quello della scuola dell'autonomia che lavora in una progettualità condivisa.

Questo tipo di funzione dovrebbe essere sostenuta in modo molto più forte, molto più decisivo di quanto fino ad oggi è stato fatto, anche se su questa doppia funzione io credo ci sia un'ampia convergenza e un'ampia condivisione.

Serve ancora un’articolazione più flessibile dell'uso delle risorse professionali dei docenti e del personale non docente con l'assunzione di ruoli e funzioni.

Su questo concetto voglio richiamare la vostra attenzione che rafforzi la dimensione organizzativa e progettuale della didattica a livello intermedio: io credo che sia questa una delle chiavi di lettura fondamentali, cioè, quello che sta emergendo è che nella scuola dell'autonomia c'è una trasformazione del modello organizzativo.

Ovviamente, questo non è un dato generalizzabile.

Il punto centrale è che in una struttura complessa come quella di una istituzione scolastica autonoma, che come voi sapete agisce su una realtà complessa (ci sono istituzioni scolastiche autonome che agiscono su sette plessi in sette Comuni diversi), richiede non solo la complessità fisica, ma anche una capacità di interpretazione dei bisogni perché il piano dell'offerta formativa interpreta i bisogni e dà delle risposte.

Quindi, il punto centrale è che in una struttura complessa come quella della scuola dell'autonomia, il governo della struttura si gioca soprattutto nel saper raccordare l'area gestionale organizzativa che è gestita dal dirigente, con l'area della didattica organizzativa che è di competenza dei docenti.

È in quest'aria intermedia che non possiamo vedere contrapposta, ma che dobbiamo vedere come area di raccordo e di snodo.

Le ricerche che abbiamo fatto saranno pubblicate fra breve, così potrete anche leggerle e conoscerle e se avrò i vostri indirizzi potrò anche mandarvi il testo gratuitamente.

Questa ricerca ci sta dimostrando che è proprio in quest'area che si gioca la progettualità della scuola, cioè la progettualità dell'offerta formativa è proprio nell'area di raccordo tra l'area dell'organizzazione della didattica che è di competenza dei docenti e del consiglio di classe e l'area della gestione amministrativa e organizzativa che è di competenza del dirigente.

Queste due devono essere raccordate tra loro perché, io che seguo molto e curo i progetti, non esiste un progetto senza una dimensione amministrativa, senza una dimensione organizzativa, senza una procedura di controllo perché la cultura dell'organizzazione è soprattutto progettazione nel senso vero della parola.

Progettazione vuol dire organizzazione e la scuola è il luogo della progettazione.

Quindi, nel lucido potrete vedere alcuni elementi: è qui che si giocano gli sviluppi delle funzioni professionali dei docenti.

L’abbiamo chiamata intermedia in senso topologico.

Quando parliamo delle figure intermedie non parliamo solo delle ex funzioni obiettivo, ma intendiamo tutto lo staff di docenti impegnati a vario titolo in quella dimensione di organizzazione trasversale orizzontale del sistema all'interno di un'istituzione, e soprattutto, se poi questa istituzione lavora su più plessi è ancora più importante.

Quindi, quando parliamo di figure intermedie, intendiamo soprattutto due grandi tipologie che sono i docenti, espressione della professionalità in cui rientrano le funzioni strumentali, i coordinatori del consiglio di classe, i coordinatori delle aree disciplinari, i coordinatori dei progetti; dall'altra parte le figure più legate alla gestione organizzativa, che sono lo staff della dirigenza con i collaboratori.

Sono queste le due tipologie delle figure intermedie che si stanno consolidando e che secondo noi, potrei sbagliarmi, ma sono state loro in questi 45 anni a contribuire a superare il modello scolastico duale che era basato tradizionalmente solo sul docente e sul collegio, senza un'area intermedia di mediazione e di interconnessione.

Io credo che la ricerca Medas, che io ho avuto modo di guardare con attenzione, ha messo a punto una serie di schemi molto interessanti che credo vadano in questa direzione.

In questo momento io faccio il validatore di una linea di lavoro di questa struttura perché la nostra ricerca fatta in 10 istituti della Regione Lombardia, con dentro anche due istituti privati, su 1000 insegnanti ci conferma questa indicazione, cioè, che siamo di fronte a un consolidamento di una leadership professionale all'interno della scuola, decisiva per la qualità dell'offerta formativa.

Decisiva perché l'area del raccordo è l’area in cui la cultura dell'organizzazione diventa progettazione nel senso ampio della parola: della progettazione come capacità di capire gli obiettivi, gli strumenti, mettere in moto i monitoraggi.

A me sembra che sia proprio qui l'elemento su cui spingere, sapendo che stiamo parlando di modelli, quindi, questo non è detto che possa essere l'unico, ma senza dubbio è un modello emergente che la scuola può applicare proprio per una necessità fondamentale che è la verticalità.

Pone problemi di avere un impianto strutturale basato su uno staff di figure che collaborano con il dirigente, non in senso orizzontale di essere un luogo di identità professionali.

Però, dalla nostra ricerca intanto emerge che i docenti condividono la scelta fatta dai colleghi in funzioni intermedie e le valutano positivamente: questo è un elemento importante perché spesso le ex funzioni obiettivo hanno sofferto l'isolamento del sistema scuola perché sembravano espressione, non tanto del collegio, ma del dirigente, quindi, isolate e non collegate.

Invece, da questa ricerca sembra che gli insegnanti che non hanno assunto ruoli da nessun punto di vista, valutino positivamente il lavoro di questi colleghi.

Ritengono che queste funzioni vadano stabilizzate, che non siano soggette a mutamento di stagione, ma che debbano essere in qualche modo se sono dentro alla cultura dell'organizzazione, riconosciute e stabilizzate.

Qui, il dibattito è se deve essere stabilizzata la figura alla funzione, io lascio aperta la discussione, comunque, a me sembra che in un modello organizzativo l'area intermedia sia l'area decisiva per potere, in qualche modo, giocare questa partita dello sviluppo della professionalità e di un modello organizzativo della scuola che diventi efficace.

In sintesi, possiamo dire, non so se tutti riusciti a vedere…
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…in sintesi possiamo dire che il modello emergente legato alla cultura dell'organizzazione non è un modello gerarchico lineare incentrato sul ruolo di delega del dirigente scolastico, ma è un modello di management diffuso, cioè, basato su una rete di figure intermedie identificate prevalentemente in due tipologie che sono quelle che ho indicato prima, legate all’area dell'organizzazione e della progettazione della didattica e all'area gestionale organizzativa, che collaborano insieme coordinate da un dirigente che svolge un ruolo di supporto  e di coordinamento a queste risorse professionali.

Però, il punto debole che viene fuori da questa indagine è che hanno bisogno di essere meglio raccordate con l’insieme dei docenti, e che quindi, va studiato con quali strumenti e quali metodi.

Ad esempio, noi con questa ricerca proponiamo che ci sia intanto una valutazione delle figure intermedie, intesa come retroazione, cioè rilettura del processo perché in questo caso la valutazione ci serve per capire l’insieme dell'organizzazione della scuola: guardate che questo è un elemento interessante perché per capire l'organizzazione della scuola questo lo si può fare solo se noi riusciamo a mettere a fuoco il ruolo delle figure intermedie e se riusciamo a documentare il loro lavoro, altrimenti a noi insegnanti che andiamo in classe ci sfugge la complessità della struttura.

Invece, attraverso un'indagine sulle figure intermedie abbiamo pensato di usare uno strumento che abbiamo sperimentato e invalidato.

Ieri, parlando con il dottor Dutto abbiamo pensato per il prossimo anno di coinvolgere una quarantina di scuole per applicarlo, abbiamo sperimentato un profoglio delle figure intermedie, cioè uno strumento per documentare.

Questo problema della documentazione è centrale nella scuola e guardate che viene fuori con una forza impressionante: noi abbiamo bisogno di documentare e di far circolare l'informazione, cioè, le esperienze hanno bisogno di uscire dalla scuola, di essere messe in rete e, possibilmente, a accessibili a tutti.

Guardate che c'è un patrimonio molto alto che spesso si disperde, e invece, abbiamo bisogno di questo elemento.

Quindi, la necessità di documentare il percorso di lavoro delle figure intermedie.

Noi abbiamo sperimentato questo profoglio che ci sembra uno strumento molto utile perché la documentazione serve ad essere comunicata.

La comunicazione va in primis ai docenti, soprattutto se sono figure intermedie, ma anche verso i genitori e gli studenti.

Questo è il punto, l'identità di questo lavoro emerge solo se riusciamo a documentare e a comunicare.

Il processo della scuola è quello di essere un'organizzazione che trasmette ed elabora conoscenze, ma se la scuola non documenta, non verifica, e soprattutto non fa vedere quello che viene fuori, secondo me diventa una scuola povera dal punto di vista della sua qualità progettuale.

Di qui emerge come elemento nuovo la necessità di una valutazione, non solo legata all’apprendimento, ma anche alla dimensione organizzativa, rapportata soprattutto al profilo delle competenze relative alla gestione organizzativa della didattica e alla capacità di innescare modifiche di sistema.

Ecco perché abbiamo bisogno di valutare.

Non valutiamo perché vogliamo semplicemente premiare: io credo che giustamente la valutazione deve andare a incentivare i crediti di sviluppo professionale e vada riconosciuto pienamente questo lavoro, anche in termini economici e di carriera, questo lo sostengo da trent'anni.

Il punto interessante è che se noi valutiamo lo Stato delle figure intermedie che in una scuola sono tra il 20% e il 25% della docenza, questo ci serve per migliorare la dimensione organizzativa del sistema scuola perché il ragionamento che faccio è che dobbiamo migliorare il sistema.

Per migliorare il sistema e introdurre questa cultura abbiamo bisogno di un monitoraggio e di una valutazione come documentazione e comunicazione del percorso.

Quindi, in questo senso faccio propaganda per questa ricerca che ha validato questo strumento.

Faccio vedere quest'ultimo lucido e poi chiudo questa mia comunicazione.

Da qui discende una riflessione sullo sviluppo di carriera degli insegnanti, dove la cosa interessante che viene fuori è che si ipotizzava, sempre se ci sono i soldi (non so se avete sentito i numeri che dà la Moratti per cui sembrerebbe che la scuola fosse ricca e che i docenti siano superpagati in Italia rispetto a quelli europei), uno sviluppo della professionalità che secondo me deve essere legato a uno sviluppo di carriera, poi si tratta di capire che cosa intendiamo per carriera.

Intendo dire un incentivo allo sviluppo della professionalità che va sostenuta.

A me sembra che l'ipotesi sia quella di legarla, da un lato al riconoscimento dell'anzianità, e questo va bene a me perché ho 35 anni di servizio e sono prossimo alla pensione, ma anche a una riconoscimento dei crediti professionali, cioè al fatto che ci sia una doppia fascia non più solo l'anzianità.

Sapete che oggi conta solo l'anzianità: voi potete fare corsi di aggiornamento, venire a questi incontri, studiare e lavorare e non vi danno mezzo punto.

Io credo che, invece, debba essere ripristinato il riconoscimento a chi lavora e a chi si impegna a tutti i livelli del sistema della formazione e mi batterò fino in fondo per questo, affinché il percorso sia riconosciuto in termini di sviluppo di carriera.

Qui viene ipotizzata l'ipotesi in cui si può pensare che uno sviluppo di carriera con riconoscimento dei crediti professionali, che significa attività di formazione, lavoro di pubblicazioni, impegno di coordinamento e tante altre cose, possa trovare uno sbocco verso due direzioni: uno, verso lo sviluppo della dirigenza, e l’altro verso uno sbocco per chi di più si impegna sulla ricerca e la sperimentazione verso un'ipotesi di articolazione sull'Università.

E’ una griglia molto schematica, secondo me va disarticolata e va declinata in un altro sviluppo che io reputo più importante, cioè, di uno sviluppo di carriera dentro il sistema scuola legato alla professionalità.

Non so se sono riuscito a darvi un quadro di riferimento.

Il mio obiettivo era creare una cornice di riferimento, far vedere uno sviluppo di coerenze, ma soprattutto, dare un messaggio in positivo: dai dati che noi abbiamo di osservazione del lavoro della ricerca, quindi un osservatorio non di impressioni solo della mia scuola, ma di un osservatorio molto più generale, mi sembra che stiamo andando a consolidare una professionalità che si sta in qualche modo identificando nel modello della scuola dell'autonomia.

La strada è tutta ancora in salita, ma qui siamo a Bergamo e credo che a voi le montagne piacciano, come piacciono a me.

Però, tutti i più grandi teorici della modifica dei sistemi di struttura dicono che gli effetti delle riforme non si vedono nell'arco breve, ma nell'arco lungo.

In effetti, se andate indietro con la vostra memoria, vi renderete conto che adesso stiamo vedendo i buoni effetti della riforma della scuola media, ed è arrivato un Bertani di turno che ce li vuole strappare.

Non so se poi andrà a finire proprio così, però, noi pensiamo che un processo come quello dell'autonomia è un processo che dovremo misurare, forse, tra 10 o 15 anni.

Ma ci sono già dei segnali di consolidamento, di sviluppo di una cultura della professionalità che va in questa direzione e che noi dobbiamo sostenere con forza e decisione.

Grazie.

(Dopo gli interventi degli altri relatori e le domande dal pubblico)

PROFESSOR WALTER MORO:

Allora, mi limito a qualche flash perché vedo che avete un buon grado di resistenza.

Mi limiterò semplicemente ad alcuni elementi di sottolineatura rispetto agli interventi che sono stati fatti, tenendo conto che il nostro tipo di dibattito è stato fatto su due piani: uno scenario in prospettiva e una realtà quotidiana in cui si vive il processo di lavoro.

Sullo scenario io credo che siamo di fronte a un processo di trasformazione, che però, secondo me ha delle caratteristiche molto incerte nella sua evoluzione complessiva, nel senso che, tutta la trasformazione dello Stato verso quello che è il decentramento, è una linea sulla quale non si può più ritornare indietro. 

Secondo il mio modo di vedere, il titolo V della Costituzione, la definizione dei ruoli che sono stati attribuiti, da un lato allo Stato, dall'altro alle Regioni, agli enti locali e alle Province in particolare, secondo me questa è una prospettiva che non ha via di ritorno.

Anche i nostalgici dello Stato centralistico, del modello del Ministero che mandava la circolare e noi la applicavamo, devono mettersi il cuore in pace definitivamente, tirarsi su le maniche e pensare che il modello del sistema scolastico del nostro paese marcia in una direzione diversa, qualunque siano i governi che si alterneranno in questo paese, perché la Bassanini è stata messa in piedi da un governo di Centrosinistra dell'Ulivo, e lo stesso titolo V è stato messo in campo all'ultimo momento della legislatura dal governo di Centrosinistra. 

La sentenza della Corte Costituzionale ultima è stata chiara da questo punto di vista, quindi, io credo che questa sia una linea ormai senza ritorno.

Io lo dico con molta chiarezza anche a molti miei amici nostalgici, che i ponti sono stati tagliati.

Il problema è come costruire questo nuovo sistema: qui, ovviamente, il ruolo della scuola è molto importante.

La verità è che con questo disegno i soggetti sono molti, sono diversi.

Vi faccio un esempio: mentre prima le decisioni venivano prese dal Ministero dell'Istruzione, oggi, se si parla di politica scolastica un altro soggetto che ha un ruolo molto importante è la Conferenza Stato Regione.

L'esempio recente lo abbiamo avuto pochi giorni fa: noi come Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione ci accingevamo a dare il parere sul decreto della riforma degli organi collegiali. 

È intervenuta la Conferenza Stato Regione, mettendo l'alt al Ministro, in quanto non poteva assolutamente andare avanti su questa procedura di discutere della riforma degli organi collegiali, che poi erano quelli territoriali, perché questo compete nel nuovo scenario alla Conferenza Stato Regione, e quindi, sarà sottratto anche al Consiglio Nazionale il dibattito sulla riforma degli organi collegiali.

Questo per dirvi che sta cambiando lo scenario e anche i soggetti che entrano in campo sono soggetti diversi.

Non è facile governare un processo di questo tipo, mi rendo conto delle difficoltà che ha oggi il Ministero a Roma, che deve dirigere e pilotare questo processo di cambiamento perché le variabili sono molte.

Ad esempio, il protagonismo delle Regioni si fa sempre di più sentire su tutta una serie di materie, anzi, in futuro sembra che sarà la Regione, e quindi il nostro Assessore regionale, Guglielmo, il punto di riferimento.

Ovviamente, è uno scenario che anche la scuola in qualche modo deve cominciare a introiettare.

Io credo che la scuola abbia introiettato prima di tutto una cultura dell'autonomia: non sono così sfiduciato se guardo il panorama, non della mia esperienza, ma quello un po' più generale.

Io ho visto che in questi anni si è rafforzata sempre di più una identità dell'autonomia anche perché l'autonomia è una garanzia.

Se ci fosse un governo nuovo, dovrebbe puntare tutto sull’autonomia perché questa significa protagonismo dei docenti, dei Dirigenti e delle realtà territoriali, che però devono lavorare in una tenuta di un quadro nazionale.

Io credo nei principi che siano degli obiettivi nazionali condivisi, però poi, lo strumento del lavoro è la scuola dell'autonomia.

Credo che questa prospettiva, ormai, sia quella su cui si debba lavorare.

Mi sembra che dobbiamo cercare di valorizzare alcuni elementi dell'autonomia.

Dicevano gli interventi prima, ma anche l'Assessore, che uno dei punti è dare contenuto all'autonomia attraverso la partecipazione: io sono convinto che questo sia fondamentale, la partecipazione dei docenti, delle famiglie e degli enti locali.

Però, anche qui dobbiamo lavorare al problema degli strumenti perché oggi uno degli elementi limite che non danno vigore, e che secondo me sono un limite anche nella programmazione dell'offerta formativa, è che non abbiamo degli organi collegiali territoriali adeguati a questo nuovo scenario.

Noi abbiamo dei fari vecchi che non sono più adeguati a sviluppare una partecipazione, e qui sono molto d'accordo con l'Assessore: deve essere una partecipazione non individuale, nel senso che io sono per la valorizzazione della persona fino in fondo, però, qui ci sono gli interessi della società, del cittadino.

Quando diciamo che la scuola deve formare il cittadino, è perché la scuola è un bene che va al di là della stessa famiglia.

Diceva benissimo l'intervento della collega che mi è molto piaciuto e che come me è anche lei alla vigilia della pensione, quindi, ha vissuto tutto l'iter dello sviluppo della scuola media, che è stato uno dei fulcri centrali dello sviluppo del paese, così come lo sono stati gli istituti tecnici e professionali.

Io credo che i grandi motori della tenuta del paese della qualità sociale ed economica la dobbiamo proprio al segmento degli istituti tecnici e professionali.

I quadri della Confindustria e i quadri che stanno nelle aziende, i ragionieri tanto per intenderci, i periti, escono dagli istituti tecnici o professionali.

Noi possiamo permetterci il lusso di sbaraccare questa roba, di farla diventare un'altra cosa, ma io francamente non sono assolutamente d'accordo, né convinto che possiamo farlo con semplicità e leggerezza.

Apro una parentesi: una delle critiche che tutti muoviamo alla strategia della riforma, e l’ho detto l'altro giorno ai capi che dirigono il Ministero della Pubblica Istruzione, è che tutta questa riforma non è stata fatta attraverso un coinvolgimento e una mediazione di quella che è la cultura della scuola.

Lo dice Beniamino Brocca, che è un acerrimo critico di questa riforma proprio nel metodo perché è stato un metodo fuori da quello che è stato il metodo dello sviluppo delle innovazioni del nostro paese.

Non so chi lo diceva prima, ma forse, sempre la collega che è intervenuta all'inizio, che prima c'è stato un processo nella società di crescita della scuola e poi è arrivata la riforma.

È questo il modello che la scuola italiana ha conosciuto.

Avete tutti un certo numero di anni, e quindi, possiamo dialogare bene conoscendoci nell’esperienza, ma noi abbiamo vissuto il processo di innovazione in questo modo, l'abbiamo prima creato nella scuola.

Ma pensate al tempo pieno come sperimentazione: e si è passati a un tempo pieno più generalizzato e prolungato.

Ma è stato tutto un processo di crescita che ha un’identità con la scuola e con la cultura pedagogica, con la ricerca della scuola.

Questa riforma ha fatto uno strato(?) impressionante da questo punto di vista: non ci si riconosce perché non c'è identità rispetto alla continuità del processo.

Perché facciamo difficoltà a capire? 

Quando parla la Moratti ho anch'io qualche difficoltà, oppure, quando parla Criscuoli che è il capo del Ministero della Pubblica Istruzione.

Ho capito Bertagna solo quando ha fatto le metafore: solo allora mi ha rivelato lo scenario dell'impianto culturale dei piani di studio individualizzati perché io che credo di essere abbastanza capace di leggere, di scrivere e di comprendere un testo in quanto ho fatto parte della Commissione del 1979, poi la Commissione De Mauro, ma non ho capito nulla di quel suo impianto.

Però, quando lui me lo ha spiegato con le metafore, sono riuscito a capirlo: le due metafore erano quella del pullman che vi ho detto prima e l'altra metafora è quella dell'insalata.

Per capire l'unità di apprendimento, cosa che non riuscivo a capire, lui me l'ha spiegata dicendo che va vista come se fosse un'insalata: voi sapete che la scuola ha sempre programmato con una didattica per obiettivi, poi noi pensiamo che gli obiettivi vadano anche graduati progressivamente perché c'è un'evoluzione, quindi, quando ho dei ragazzi di 6 anni o di 10 anni cerco nella mia programmazione di scandirli attraverso una logica legata alle tappe dell'apprendimento.

Principi che fondano la mia cultura pedagogica: se qualcuno, però, mi dice di cambiarla mi deve anche dare la possibilità di farlo con degli aggiornamenti, con dei testi.

Quindi, la teoria è quella dell'insalata: la cosa che sta dietro all’insieme dell'unità di apprendimento sta nel fatto che sono stati scritti questi nuovi piani composti da 800 micro obiettivi.

Quando ho fatto parte della Commissione De Mauro, lavorando nell'aria dell'educazione perché sono un'artista di formazione e mi piace l'area dell'immagine e della musica, avevo scandito la struttura del curriculum verticale per quattro grandi macro competenze.

Ad esempio, una competenza è saper leggere il testo trasversale, sia artistico che quello scritto, saper produrre e rielaborare creativamente e saper leggere.

Io ho visto che la scuola su questo era in sintonia, nel senso che, tutti i programmi di scuola media sono in questo modo.

Invece, arriva Bertagna che fa 800 obiettivi micro: quindi, la teoria dell'insalata, dove bisogna immaginare questo insieme.

E’ come se io avessi dato tante verdure fresche alla scuola, ossia degli obiettivi, e la scuola confeziona le insalate rispetto ai livelli di apprendimento dello studente, per cui, io penso e prendo le mie insalate, le condisco e le fornisco. Questa è l'unità di apprendimento.

Vi devo dire che per me e stata una rivelazione, sono rimasto folgorato perché finalmente avevo capito tutto.

Questa è la cultura pedagogica che sta dietro all’impianto dei piani nazionali individualizzati.

Buttarli sulla scuola in questo modo senza far crescere la scuola, senza avere discusso con la scuola e senza aver spiegato e filtrato una mediazione per una scuola che ha sempre lavorato su un curriculum verticale, progressivo e continuo e che improvvisamente vogliamo cambiare.

La scuola non capisce queste cose, e giustamente.

La scuola deve avere continuità, e questo è un concetto importante: a mio modo di vedere la continuità è il punto fondamentale su cui non possiamo tornare indietro.

Questo modello non va in questa direzione.

Però, devo dire che l'autonomia ha una grande possibilità.

Se dovessi andare al Governo come Ministro, cosa che non è improbabile, io farei una riforma leggera, molto leggera.

Direi che le scuole dell'autonomia, una volta che abbiamo indicato gli obiettivi di organici e le risorse, sono loro che devono farsi il piano di intervento.

Io conosco i miei colleghi e sono tutta gente brava, che si tira su le maniche e lavora.

Io non ho mai visto insegnanti come i nostri, che sono nella media, così disponibili, che si sacrificano e sono capaci di recuperare le proprie carenze professionali.

Noi abbiamo una scuola elementare che è un gioiello, e cosa facciamo?

Diciamo che diventano 27 ore obbligatorie e non più 30.

Una scuola media che secondo me, giustamente, avrebbe bisogno di miglioramenti, ma non di rotture radicali, invece, andiamo a metterla profondamente in discussione.

Allora, io penso che i governi dovrebbero avere un rispetto forte per la cultura della scuola e proporre, innanzitutto, in sintonia con la scuola i processi di cambiamento, interpretare il cambiamento perché la scuola e più avanti delle leggi, cercare di alleggerire le norme burocratiche, avere fiducia della scuola dando la possibilità alle scuole di gestire la propria dimensione organizzativa, il proprio piano di studio indicando gli obiettivi e le risorse.

Quindi, questo deve essere un concetto fondamentale, ma che va visto in un rapporto con gli enti locali, in particolare le Province e le Regioni, che diventeranno l'interfaccia della scuola dell'autonomia.

Io penso che noi dovremmo alleggerire molto in questo senso.

Penso che per la scuola secondaria nessun Governo è mai riuscito a fare una riforma in questo paese e dobbiamo anche capire perché.

Io avrei cominciato da qui e non dal basso.

Povera scuola elementare e scuola media tartassate: andate a vedere quante innovazioni, sperimentazione di forme, mentre la secondaria l'abbiamo lasciata lì.

È lì che, invece, andava messa mano, non andando ad abbassare l'obbligo scolastico.

Nella mia concezione ho difeso fino in fondo il rapporto tra obbligo scolastico e obbligo formativo che mi sembrava un'intersezione molto interessante.

Se avessi l'occasione di ritornare al Governo, porrei come minimo a 16 anni l'obbligo scolastico perché abbiamo bisogno di rafforzare quelle competenze di base per fare del ragazzo un cittadino.

Lo slogan di Medas è formare il cittadino: ma io posso formare un cittadino se già a 12 anni lo passo alla formazione professionale che, purtroppo, abbassa il livello culturale perché spalma un po' di cultura generale in tre anni.

Ma per avere una società di un certo livello, capace di essere competitiva a livello internazionale, la devo fondare su competenze serie.

I codici di base li dobbiamo dare a tutti i cittadini, e quindi, a meno di 16 anni non si può perché è in quell'età che si rafforzano le conoscenze.

Questo va anche studiato, trovando anche occasione di una formazione più attiva, meno libresca, più legata all'operatività.

Qui si tratta di investire in una cultura dell'apprendimento operativo, però, questa base ci vuole. 

Poi, dopo io delineerei un sistema, difendendo fino in fondo gli istituti tecnici e professionali che devono rimanere come sistemi nazionali garantiti che, ovviamente, devono dare una formazione. 

È chiaro che la piegatura sul territorio è un problema centrale che noi non possiamo sottovalutare.

Adesso non mi lancerei in una ipotesi di quadro, anche se è giusto che fare degli studi su come proiettare la dislocazione perché penso che oggettivamente i tempi siano stretti per fare un'operazione sulla secondaria superiore.

Nel frattempo, però, dobbiamo riflettere bene che cosa significa questo rapporto con la dimensione regionale.

Questo è il punto che mi sembra importante.

