GIANFRANCO MUSUMECI (sbobinatura)
Io sono stato sollecitato dall'invito di Franco Gatti, mi dispiace che oggi non sia qui con noi a raccogliere qualche idea e alcuni materiali relativamente a questo binomio, leadership e  cambiamento.

Credo che potremmo partire da tre considerazioni iniziali, su cui penso che tutti siamo d'accordo.

È già stato detto da Beolchi prima ed era fra le righe di quello che ha detto Walter Moro, che tutti noi che lavoriamo nel sistema scuola dobbiamo confrontarci con un profondo cambiamento che il mondo della scuola vive in parte, proprio come modo specifico, e sicuramente come metabolizzatore istituzionale dei cambiamenti e anche delle tensioni che sono crescenti nella società civile.

Questo era il primo punto.

Secondo: il passaggio dalla centralità dell'insegnamento alla centralità dell'apprendimento, che è una scommessa perché è un qualcosa che ancora in fase iniziale.

È una prospettiva molto interessante, ma su cui bisogna costruire molto.

Il terzo elemento è il concetto di leadership: credo che in questo contesto, e qui mi ritrovo con l'impostazione che ha dato Walter Moro nella sua relazione, va intesa soprattutto come funzione, come processo circolare capace di denotare nuove relazioni all'interno e all'esterno della realtà scolastica.

Si potrebbe fare riferimento al concetto di “distributed leadership”, ossia di leadership distribuita e diffusa, e del resto Walter Moro parlava di management diffuso.

Mi ritrovo perfettamente in quello che diceva lui.

Nel tentativo di prepararmi a questo intervento, seppur breve, ho dato un'occhiata a quella che è la ricerca internazionale e a che puntò essa sia arrivata su questo aspetto, ossia, sul macro tema della leadership educativa e del management scolastico, in particolare sull'aspetto leadership e cambiamento che è oggi particolarmente sottolineato in campo internazionale.

Per evitare di entrare nei meandri pazzeschi della ricerca internazionale, perché vi assicuro che c'è una produzione veramente vasta, ho fatto riferimento ad uno studio che sta conducendo in questi giorni l’ispettrice Balzanò di Bergamo per l'Università di Londra, e in particolare ad una autrice e studiosa australiana, Waiteker, che nel 2002 individua cinque dimensioni che a suo avviso sono rinvenibili in tutti gli istituti scolastici, almeno riferendosi al mondo occidentale.

Seguo questa traccia perché mi sembra abbastanza interessante e naturalmente farò riferimento alla nostra realtà e alla mia esperienza di Capo di Istituto.

La prima dimensione che sottolinea questa autrice è il management della scuola a livello di istituto.

In parte ne ha già parlato Walter Moro, per cui vado via veloce.

Qualche anno fa era di moda il Preside menager: sicuramente alcuni aspetti manageriali derivano proprio dalle scelte che sono state fatte a livello internazionale.

Il decentramento è un fenomeno diffuso nel mondo occidentale; l'altro aspetto è quello della maggiore autonomia che viene data alle istituzioni scolastiche, anche questo aspetto diffusissimo in tutto l'Occidente.

Oggi un maggior numero di decisioni può essere preso a livello di istituto: parlo del budget, del piano educativo, e magari faremo qualche eccezione per l'Italia, del personale.

Il ruolo del dirigente in questa dimensione sicuramente diventa più complesso e in parte più indefinito perché non è più chiaro il suo ruolo, mentre era più chiaro qualche tempo fa.

Da un certo punto di vista rappresenta l'ago della bilancia fra diversi interessi che spesso sono in contrasto, quindi, il Capo Istituto è chiamato sempre di più a svolgere un ruolo di mediatore, a dirimere contrasti e risolvere conflitti.

Da questo punto di vista c'è un aumento della responsabilità del Capo di Istituto, sia sul piano delle relazioni umane, sia su quello finanziario.

Moro ha già fatto presente l'importanza della legge sull'autonomia, la Legge 59 e il DPR 275/99 del Regolamento sull'autonomia scolastica.

È vero che l'autonomia scolastica è ancora in fase di attuazione, su questo sono perfettamente d'accordo, però, c'è stato un avvio e non sono cose che si risolvono nell'arco di pochi mesi di certo.

Credo che questa dimensione qui in Italia la possiamo vedere tranquillamente, sia sul piano della pratica quotidiana, sia a livello normativo, salvo un problema: quello del personale.

Il regolamento sull'autonomia è molto chiaro in proposito: viene sottratto a livello di istituto il personale in quanto al reclutamento e alla mobilità.

Io non sono qui certamente a spezzare una lancia, Walter Moro prima accennava il fatto che il reclutamento dei docenti sia fatto a livello di istituto: no, non mi sembra all'ordine del giorno un'ipotesi di questo tipo, però voglio sottolineare che comunque aver sottratto questo aspetto all’autonomia ha creato una autonomia un po’ claudicante, che magari nel proseguo del discorso vedremo meglio.

Voglio dire ai miei colleghi presenti, che non vi invidio in questo momento a proposito di mediazioni che sono sicuramente indispensabili in tutte le organizzazioni dove ci sono persone e uomini a gestire, ma non invidio i miei colleghi che in questo momento stanno cercando di contemperare le esigenze dell'applicazione della riforma Moratti, rispetto alle critiche molto pesanti che ci sono, soprattutto da parte di molti docenti.

La seconda dimensione: ne ha accennato in parte anche Moro, il rapporto quasi conflittuale in alcuni momenti, del management da una parte, e leadership educativa dall'altra.

La ricerca internazionale è molto chiara: sottolinea per chi ha la responsabilità di gestire un istituto, l'importanza di non trascurare il rispetto e la leadership educativa, quindi, di non disinteressarsi assolutamente degli aspetti che riguardano il rapporto insegnamento-apprendimento.

È anche vero che i compiti manageriali di un Capo di Istituto sono aumentati in modo esponenziale in questi ultimi tempi e questo aspetto, quello gestionale, soffoca da una parte il Capo di Istituto e lo distrae da quelli che sono invece i suoi compiti, soprattutto a livello di scuola elementare dove viene chiamato Direttore Didattico.

Proprio la Legge 59, nel dare autonomia alle scuole in Italia, ha anche definito le dimensioni delle scuole, e questo è stato un ulteriore elemento che ha schiacciato il Capo di Istituto.

Sapete che una scuola in Italia per essere una scuola autonoma deve avere da 500 a 1000 alunni, salvo le situazioni di montagna.

La scelta poi fatta nella provincia di Bergamo, di avere quasi tutti gli istituti comprensivi ha ulteriormente aumentato  questa dimensione a livello di istituto.

Io faccio l'esempio mio personale: lo scorso anno avevo 1000 alunni qui alla “Donadoni” di Bergamo, su 5 sedi, materna elementare e media, e in più come omaggio del datore di lavoro, di Beolchi, avevo anche i corsi presso la Casa Circondariale di Bergamo; avevo 120 insegnanti e 30 docenti, insomma, a livello di una media azienda che non ha certo le strutture che ha invece un'azienda.

Il distacco dall'insegnamento del Vicepreside, a mio avviso, non risolve questi problemi.

Non c'è qui Franco Gatti, perché mentre pensavo queste cose mi è venuto in mente quando Franco era Preside a Gorno e noi gli invidiavamo il fatto che lui, nonostante dovesse farsi 50 km di strada, aveva 100 alunni e sei classi : conosceva il nome di quasi tutti di alunni.

Un terzo elemento, di cui ha fatto un accenno Moro, è quello che gli inglesi chiamano “account ability”, l'incremento della responsabilità del rendere conto, quindi, io tradurrei semplicemente in “rendere conto”.

Oggi la scuola come organizzazione impone al Capo di Istituto  di rendere sempre più conto delle performance degli studenti, del funzionamento della scuola, del ruolo che egli svolge all'interno della propria scuola, quindi, chiarezza di obiettivi, trasparenza, cura dell'immagine dell’istituto sono sempre più richiesti.

Voglio fare un esempio stridente che per noi è lontanissimo: in Inghilterra dopo le ispezioni che di solito sono una volta ogni cinque anni dell’OPSTED, un organismo, dopo l'ispezione la relazione degli ispettori viene pubblicata sui giornali locali.

Noi siamo lontani 1000 miglia per fortuna perché non mi piace questo sistema, però, questo per dirvi che in un ambito occidentale ci sono anche queste realtà, in cui la rendicontazione, addirittura, diventa un fatto pubblico nel momento in cui viene pubblicata questa relazione ispettiva.

In Italia, gli unici che saranno valutati sono i dirigenti scolastici: è una valutazione che è prevista dal contratto, e quindi, deve essere fatta anche se in questi ultimi anni lo Stato non ci ha dato brillanti idee al riguardo.

In ogni caso vi do un'informazione se non la conoscete: quest'anno quattro colleghi volontari della provincia di Bergamo, due di istituti comprensivi e due di scuola media superiore, saranno soggetti a valutazione con dei sistemi sui quali io ho qualche dubbio, ma non è nostro compito qui valutarli.

Quindi, l'aspetto del rendere conto è un aspetto che sicuramente aumenta oltre che le responsabilità, anche l'ansia di ricoprire un ruolo come Capo di Istituto; era più semplice prima quando il Capo Istituto, se c'era qualcosa che non funzionava, diceva di rivolgersi in via Pradello, piuttosto che prima in Piazza della Libertà.

In parte lo si potrebbe dire anche oggi, ma è molto inconcludente come risposta.

Quindi, è un aspetto questo ansiogeno, soprattutto perché il Capo di Istituto può intervenire ben poco per quanto riguarda il discorso del personale.

Per dirla breve, se io sono Capo di Istituto devo rispondere degli esiti delle performance dei miei studenti, e se poi mi arriva, magari per trasferimento un insegnante che disfunziona, passatomi da qualche collega che gentilmente se n'è liberato, sono grossi guai.

Per ora non ci sono ancora situazioni in cui lo stipendio del Capo di Istituto viene diminuito per questi motivi, ma sicuramente è un problema aperto perché non ho soluzioni in tasca, è un problema molto complesso.

La quarta dimensione: il mutato rapporto nell'ambito delle istituzioni scolastiche con i genitori e il territorio.

Il rapporto è sicuramente mutato e questo a livello di ricerca internazionale, non solo per noi.

Quindi, oggi escludere dal processo decisionale quella che è la componente genitori, quello che è il mondo del lavoro, la realtà delle banche, il mondo industriale, agricolo e artigianale, a seconda delle situazioni in cui ci si trova, è assolutamente impossibile perché in qualche modo devono essere coinvolti nel processo.

Ecco che quindi la leadership si può, in qualche modo, connaturare meglio se c'è da parte del Capo di Istituto un confronto con l'esterno e una raccolta di informazioni da portare poi dentro la scuola.

Il tempo scorre velocemente e vediamo la quinta dimensione che potrebbe essere una dimensione non così importante, ma in realtà a mio avviso lo è: la libertà di scelta delle famiglie della scuola.

È un dato di fatto che mette in competizione le scuole, non tanto tra pubblico e privato, ma all’interno dello stesso sistema pubblico: qui siamo al “Vittorio Emanuele”, dove c'è una tradizione, quasi una competizione fortissima che è durata tantissimi anni tra il “Vittorio Emanuele” e il “Belotti”.

Una competizione sana, che però, a un certo punto il “Vittorio Emanuele” era un po' in crisi proprio perché l'altro istituto era molto più ruggente rispetto ai tentativi di riformare.

Questo è un aspetto che sta acquistando sempre più importanza e in alcuni casi può essere addirittura determinante per il futuro di un istituto.

Da qui deriva l'impegno del Capo di Istituto a promuovere l'immagine della scuola, valorizzare gli aspetti positivi, contrastare eventualmente chi ne sottolineasse quelli negativi o deboli e fronteggiare, comunque, la concorrenza.

Proprio per tenermi a queste cinque dimensioni che la Waiteker nel suo studio sottolinea, mi sembra che sia chiara ed evidente la crescita di responsabilità che un Capo di Istituto oggi ha all’interno di una realtà scolastica, rispetto soprattutto alle istanze di cambiamento che vengono dall'esterno.

Vorrei terminare con una nota che non ritengo pessimistica, ma sicuramente venata di pessimismo: a me sembra che in questa prospettiva, attualmente si sia fatto molto poco per la formazione iniziale dei Dirigenti Scolastici, anche per la loro formazione di servizio.

Qui, guardo il collega Beolchi e dico attenzione, perché anche a livello provinciale si può fare molto per questo problema.

Certo è ancora un versante aperto, però, sicuramente non è certo con le sanatorie, come l'ultima che si sta facendo sui Capi di Istituto, che si può procedere in questa direzione.

Grazie.

